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156/WMT/2011
Wykonawcy w postepowaniu
- wg rozdzielnika

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z
2010r. Nr 113, poz.759), zwanej dalej ,ustawg” informuje, ze Zamawiajacy: Wojskowa Akademia
Techniczna im. J. Dabrowskiego w Warszawie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na adaptacje budynku nr 36 WAT
na cele dydaktyczne wraz z dostawg montazem wyposazenia w ramach projektu ,Przebudowa
budynku nr 36 na cele dydaktyczne Wydziatu Mechatroniki Wojskowej Akademii Technicznej”
finansowanego ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, nr sprawy:
156/WMT/2011

1. Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw, ktérzy zlozyli oferty

oferta nr 1:
firma : ML System Spodtka Jawna E. Stanek, D. Cycon
adres: ul. Magiczna 38; 35-317 Rzeszow
cena: 12 749 419,15 PLN brutto

oferta nr 2:
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 zamoéwienie: ABB-FDO Polska sp. z 0.0. — lider
Allexandre Bartosa Borgis S.A. (Portugalia) — partner
FDO Construcoes S.A. (Portugalia) — partner
Security System Integration S.A. - partner
adres: Al. Jerozolimskie 56C; 00-803 Warszawa
cena:13 873 771,60 PLN brutto

oferta nr 3:
firma: Novum Management sp. z 0.0. S.K.A.
adres: ul. Czestochowska 21, 62-800 Kalisz
cena: 12 653 008,31 PLN brutto

2. Informacja o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamowienia
Zamawiajacy na podstawie art.92 ust.1 pkt 3 ustawy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
wykluczono nastepujacych wykonawcdw:
Novum Management sp. z 0.0. S.K.A.; ul. Czestochowska 21, 62-800 Kalisz

3. Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone
Odrzucona zostata oferta:
a) firmy Novum Management sp. z o.0. S.K.A. (art. 24 ust.4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych) — uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma

Wojskowa Akademia Techniczna Tel.: (22) 683 90 00 z
im. Jaroslawa Dgbrowskiego Faks: (22) 683 99 01 &
ul. Gen. Sylwestra Kaliskiego 2 www.wal.edi.pl g

00-908 Warszawa wal@edu.pl




b) wykonawcéw ubiegajacych sie wspolnie o zamowienie, reprezentowanych przez firme ABB-
FDO Polska sp. z o.0. (art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych) —
uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego pisma

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
zawierajace punktacje przyznang oferta w kazdym kryterium oceny ofert i taczna
punktacja

oferta zlozona przez ML System Spdtka Jawna E. Stanek, D. Cycon; ul. Magiczna 38; 35-317
Rzeszow

Kryterium cena: 100 pkt

¥gczna punktacja: 100 pkt

Wybdr najkorzystniejszej oferty

Poéroéd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert, za
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta wykonawcy: ML System Spétka Jawna E. Stanek, D.
Cycon; ul. Magiczna 38; 35-317 Rzeszéw

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zostala ztozona przez wykonawce niewykluczonego, nie zostata odrzucona i zdobyla
najwieksza liczhe punktéw w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert.

Informacja o terminie, po uplywie ktérego umowa w sprawie zamdwienia publicznego
‘moze byc¢ zawarta

Zamawiajacy zawiadamia, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w
terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

Jednocze$nie na podstawie art. 92 ust.2 ustawy Zamawiajacy zamieszgza informacje, o ktérych mowa
w art.92 ust.1 ustawy w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzipje oraz na stronie internetowej

Zamawiajgcego i Petnomocnika

Zatqczniki:

1. Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia firmy Novum Management sp. z 0.0. S.K.A.; ul.
Czestochowska 21, 62-800 Kalisz

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcéw ubiegajacych si¢ wspélnie o
zamowienie, reprezentowanych przez firme ABB-FDO Polska sp. z o.0.; Al. Jerozolimskie 56C;
00-803 Warszawa

Otrzymuja:

1. ML System Spétka Jawna E. Stanek, D. Cycon
adres: ul. Magiczna 38; 35-317 Rzeszow
2. ABB-FDO Polska sp. z 0.0. — lider
adres: Al. Jerozolimskie 56C; 00-803 Warszawa
3. Novum Management sp. z 0. 0. S.K.A.
adres: ul. Czestochowska 21, 62-800 Kalisz
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Zalgcznik nr 1 do pisma 156/WMT/2011
z dnia 12.08.2011r.

zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania o zamdwienie publiczne
Na podstawie art.24 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z 2010r.
Nr 113, poz.759), zwanej dalej ,ustawg” Zamawiajacy informuje o wykluczeniu Wykonawcy:
Novum Management sp. z 0. 0. S.K.A.

adres: ul. Czestochowska 21, 62-800 Kalisz

uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w pkt. 4.7 SIWZ wymagat, by wykonawca, ktéry wykazujac spetnianie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zaméwienia,
dofaczyt do oferty w odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty wymienione w pkt 5.6 i pkt.5.7 SIWZ,
czyli:

«  O$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia stanowigce zatacznik nr 2 A do SIWZ.

= Aktualny odpis z wiadciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru,

wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.

Uprawnienie do zadania takich dokumentow wynika z § 1 ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz.1817).
Wykonawca Novum Management sp. z 0. 0. S.K.A. ztozyt oferte, do ktdrej zatgczyt zobowigzanie
innych podmiotéw do udostepnienia ich zasobéw na czas realizacji zamowienia.

W trakcie oceny formalnej Zamawiajacy pismem z dnia 7 lipca 20011r. wezwat Wykonawce do
uzupetnienia oferty poprzez dostarczenie
«  opswiadczen o braku podstaw do wykluczenia oraz _
» aktualnych odpiséw z wilasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru
podmiotéw, ktdre ztozyly zobowigzanie do udostepnienia wykonawcy ich zasobdw na czas realizacji
zamowienia. Wezwanie dolyczylo :
a) Microtech International S.A. (zobowigzanie do udostepnienia nastepujacych oséb: Andrzej
Gatecki i Marcin Stanistawczyk).
b) BBH-Duo s.c. Ustugi Teletechniczne (zobowigzanie dotyczace udostepnienia Pana Henryka
Baranowskiego).
W wezwaniu Zamawiajacy zaznaczyt, ze zlozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin sktadani ofert.

Wezwany wykonawca mieszczac sie w wyznaczonym terminie tj. do 13 lipca 2011r. zlozyt :

« odwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia datowane na dzie 29 czerwca 2011r. i
podpisane przez Microtech International S.A.

= odpis KRS firmy Microtech International S.A. datowany na dzien 1 lipca 2011r.

»  odwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia datowane na dzien 29 czerwca 2011r. i
podpisane przez Beate Baranowskq i Henryka Baranowskiego — wspdlnikéw spotki cywilnej
BBH-Duo s.c. Ustugi Teletechniczne

= zaéwiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy Henryka Baranowskiego wydane przez Wojta Gminy Kazimierz Biskupi i
datowane na dzien 7 czerwca 2011r.

= zaswiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy Bealy Baranowskiej wydane przez Wojta Gminy Kazimierz Biskupi i datowane
na dzien 28 grudnia 2004r. ( z adnotacjg o aktualnosci wpisu na dzien 19 lipca 2010r.)
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W toku badanych uzupetnien Zamawiajacy stwierdzit, iz zatqczony odpis KRS firmy Microtech
International S.A. wystawiony zostat po dacie skladania ofert.

Zgodnie z orzecznictwem data wystawienia dokumentu uzupetnianego na wezwanie Zamawiajacego
nie musi by¢ réwnoznaczna z datg, na ktdrg nastepuje potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage, ze w takiej sytuacji tres¢ uzupetnianego dokumentu,
czy oS$wiadczenia musi wyraznie wskazywac, ze okreslony warunek, ktory potwierdzany jest tym
dokumentem badz oéwiadczeniem byl wypetniony najpdzniej, w dniu w ktérym uplywat termin
skiadania ofert. (Sygn. akt: KIO 624/10, Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2010 r.)

Treé¢ uzupelnionego przez Wykonawce dokumentu powyzszego nie potwierdza - nie ma punktu
odniesienia wobec braku zataczenia takiego dokumentu, chocby nieaktualnego, w zlozonej ofercie.

W zakresie pozostalych zalaczonych dokumentéw (zaswiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do
ewidencji dziatalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy Henryka Baranowskiego oraz zadwiadczenie o
dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy Beaty Baranowskiej)
Zamawiajacy odstapit od badania czy potwierdzaja spetnienie warunkow udzialy w postepowaniu,
gdyz takie badanie stato sie bezprzedmiotowe — w przypadku Pana Henryka Baranowskiego chodzi o
bezpoérednie dysponowanie osobg zdolng do wykonania zaméwienia, nie ma wigc zastosowania § 1
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.1817).

uzasadnienie prawne:

art. 24 ust.2 pkt.4 w zwiazku z art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
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Zatacznik nr 2 do pisma 156/WMT/2011
z dnia 12.08.2011r.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty
Na podstawie art.89 ust.1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (4. z
2010r. Nr 113, poz.759), zwanej dalej ,ustawg” Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty
wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o zamdwienie, reprezentowanych przez firmg ABB-FDO Polska

sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 56C; 00-803 Warszawa

uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas badania oferty zlozonej przez wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o
zamdwienie, reprezentowanych przez firme ABB-FDO Polska sp. z 0.0. stwierdzit min., co nastgpuje:
1. brak zestawienia materiatéw i sprzetu w kosztorysie ,Roboty budowlano-konstrukcyjne”

2. brak w kosztorysie ,Drogi” szczegotowego kosztorysu KNNR — jest pierwsza strona z ceng
calosciowq oraz zestawienie materiatow i sprzetu

3. rozbieznoéé w przypadku kosztorysu ,Drogi” wartosci kwoty catkowitej ze strony tytulowej
kosztorysu (378 763,46 zt) z sumq zatgczonych do oferty zestawien materialow i sprzetu
(163 932,21 zi).

4. brak kosztorysu dodatkowego ,Instalacje Systemu Integrujacego z certyfikatem CNBOP”, ktérego
koniecznoé¢  zalaczenia wynikata z odpowiedzi na pytania do SIWZ udzielonych przez
Zamawiajqcego.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011r. Zamawiajacy wezwal w trybie art. 87 ust.1 ustawy ww. wykonawce

do ztozenia wyjasnien w kwestii stwierdzonych brakéw i niescistosci.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 3 sierpnia 2001r.) stwierdzit, ze w przypadku
braku szczegdtowego kosztorysu KNNR w kosztorysie “Drogi” oraz kosztorysu ,Instalacje Systemu
Integrujacego z certyfikatem CNBOP” brak ten wynikat z bledu wykonawcy podczas przygotowywania
oferty. Brak zestawienia materiatéw i sprzetu w kosztorysie ,Roboty budowlano-konstrukcyjne” zostat
przez wykonawce wyjasniony w ten sposob, Ze ,kosztorys byt przygotowany w programie Excel,
natomiast na przedstawienie szczegdtowego zestawienia materiatéw i sprzetu pozwala program
Norma".

W zakresie rozbieznosci wartosci kwoty catkowitej ze strony tytutowej kosztorysu ,Drogi” (378 763,46
z}) z suma zataczonych do oferty zestawien materiatow i sprzetu (163 932,21 zt) wykonawca nie ztozy!
7adnych wyjasnien, stwierdzit natomiast, ze wigZzaca jest kwota catkowita ze strony tytulowej
kosztorysu.

Powyzsze wyjasnienia Wykonawcy sq niewystarczajace i nie pozwalajg na poprawienie omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy.

JNiezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter nieusuwalny w sytuacji, gdy nie mozna
dokonac jej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Odrzucenia oferty zamawiajqcy winien dokonac
jedynie w sytuacji, gdy w sposdb nie budzacy watpliwosci ustalit, ze jest ong, dotknigta nieusuwalng
wadg” (wyrok KIO z dnia 23 marca 2011 r. KIO 522/11).

uzasadnienie prawne:

art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych DGA s

podpis



